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Juliáll Marrades Millel 
Univcrsitat de safúlfcáa=
EN su libro La ética de la alltenticidad Charles Taylor encara desde una perspectiva 
criti ca la tradición cultural de la modernidad, y señala algunos rasgos de la sociedad 
contemporánea heredados de esa tradición "que la gente experimenta como pérdida o 
declive". 1 Entre esos rasgos se hullan el individualismo, la primacla de la razón ins-
trumental y la alienación de los ciudadanos respeclo a la participación activa en la 
vida política. Si consideramos cada uno de estos fenómenos con la suficiente perspec-
tiva histórica, nos aparecen como otros tantos logros que contribuyeron a la constitu-
ción del sujeto de la modernidad en que nosotros aún nos reconocemos, y de ahí pre-
cisamente el atractivo que por otro lado presentan. Así, el individualismo es conse-
cuencia del reconocimiento del derecho que tienen las personas a elegir por sí mismas 
su propia regla de vida, lo que en su momento supuso una emancipación de las jerar-
quías de diverso tipo (social, político, reli gioso, cósmico) que ejercían un dominio 
inaltemble sobre los individuos. Lo que hoy llamamos razón instrumental es también 
un logro de la modernidad que se desarrolló a partir de un modelo de sujeto de cono-
cimiento desligado de todo compromiso mora l con el enlomo, que desde esa posición 
no comprometida orientó el saber a crear condiciones de vida dotadas de un bienestar 
cada vez mayor y de la posibilidad de aliviar sufrimientos a escala cada vez más am-
plia. Incluso la pérdida de libertad que conlleva para los individuos y los grupos el 
control ejercido por las instituciones que detentan el poder polí tico y económico en la 
sociedad industrial avanzada, no puede ocultar que dichas instituciones surgieron de 
profundas transformaciones sociales y políticas que acabaron con el autoritarismo y el 
despotismo mediante la instauración del eonstitllcionali srno y la democracia. 
No todo, sin embargo, es positivo para Taylor en el balance que arrojan estos im-
portantes logros de la modernidad. Así, el individualismo también ha reportado una 
pérdida de horizontes más amplios de acción que en el pasado permitían a la gente 
• La investigacion conduccntc a la rcdaccion de cstc mículo ha sido financiada por la DGICYT como plIrtc 
del proyecto PU93-0683. 
I Ch. Taylor. La úlLcEl=de 111 iJlltemicl¡{ad. PaidÓ5, Barce lona, 1994, p. 37. 
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sentirse parte de un orden mayor Y. en esa medida, daban un sentido no instrumental a 
las cosas y los acontecimientos. Este desencantamiento del mundo, así como la excen-
tricidad social y cósmica experimentada por el individuo, se ven rerorzados por un 
tipo de racionalidad concebida primordialmente como un cálculo de la aplicación más 
económica de los medios a un fi n dado, que sitúa el criterio de decisión en la mejor 
relación coste-rendi miento. Sin embargo, es innegable que la primacía de la razón ins-
trumental y el consiguiente aura que rodea a la tccnologfa, han alentado una relación 
técnica del hombre con el hombre y con la naturaleza, dominada por la impersonali-
zación y la devastación incontrolada. Por último, tanto el atomismo del individuo 
como la razón instrumental han tenido consecuencias negat ivas para la vida polltica, 
en la medida en que coartan el ejercicio de una libertad real o con contenido en la es-
fera pública, y tienden a alcjar·a los ciudadanos de la participación en su autogobier-
no, convirtiéndolos en súbditos de un despotismo blando que ejerce un omnipresente 
poder tutclar que la gcnte apenas puede controlar. 
Frente a quienes consideran que los costes mora les de la cultura moderna lastran 
sus aportaciones positivas, Taylo!" adopta una actitud que él califica de ambivalente. 
Así, propone "tomar en cuenta lo que de grande hay en la cultura de la modernidad, 
tanto como lo que tiene de superfi cial o peligroso", en la convicción de que s6lo una 
visión que albergue a la vez la grandeza y la miseria de esa tradición "puede propor-
cionarnos la penetración no deformada que necesitamos para elevarnos a la al tura de 
su mayor desafio". 2 La comprensión y recepción de la modcrnidad que Taylor preco-
niza equidista de las valoraciones unilaterales y simpl ificadoras que tienden a adoptar 
tanto sus apologetas como sus detractores. Pero, si es posible enfrentarse a la vez a 
ambos, es porque hay un supuesto compartido que es justamente lo que se rechaza. En 
efecto, tanto unos como otros tienden a asum ir una imagen dc la modernidad recibida 
de la Ilustración, que puede considerarse tentativamente reflejada en la descripción 
que acabo de apuntar. A este respecto, lo que Taylor trata de hacer en su libro es cubrir 
este doble objetivo: 
(a) Oponer a esa imagen recibida una descripción más compleja de la modernidad, 
lo cual le lleva a rescatar hermcnéuticamente de la propia tradición moderna otros en· 
foques y logros complementarios --e incluso antagónicos- a los mencionados. De 
acuerdo con esto, Taylar tiende a definir el horizonte ideológico de la cu ltura moder-
na, no tanto por su debe y su habe,., como por los cOllflictos de idcales y valores que 
ha generado. As!, en reacción a la idea del individuo como sujeto epistémico y j urídi-
co, surge también en la modernidad UDa idea de l yo como sujeto expresivo que busca 
su plena autorrea lización mediante la integración en una totalidad que lo trasciende. 
Parejamente, frente a la concepción técnica de la razón como un instrumento de con-
trol sobre 1 .. naturaleza, emerge la figura del artista que: busca en la comunión estética 
con la naturaleza el modo de lograr su autodeseubrimiento. En cuanto a la esfera polí-
tica, también la modernidad nos ha legado, junto al subjetivismo que sitúa la autoafir-
mación del individuo en la libre disposición de su privacidad, modelos sustantivos de 
participación en la vida pública a través de la formación del individuo como miembro 
de comunidades dotadas de una identidad cultural propia. 
2 ¡bid., p. 146. 
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(b) Proponer una salida al malestar de la modernidad que trate de corregir y atem-
perar sus aspectos defectuosos mediante la recuperación de esos otros aspectos expre-
sivos y comunitarios que, pese a su relativa marginalidad, const ituyen aportaciones 
igualmente características de la cultura moderna. J 
Lo que me propongo en este artículo es revisar el modo según el cual Friedrich 
Schiller, uno de los artífices críticos de la modernidad al que Taylor no concede de-
masiada atención en sus libros, trató de resolver el conflicto que el pensamiento ilus-
trado había establecido cn el ser humano, en cuanto sujeto moral, entre razón y sensi-
bilidad, deber e inclinaciones, libertad y naturaleza . También Schiller se revolvió con-
tra la fragmentación operada en el interior del hombre y de la sociedad por la cultura 
moderna, a la cual opuso un idea l dc completud en que las distintas facu ltades huma-
nas se integrasen en una unidad armónica. Mi intención cs examinar sucintamente su 
posición ante ese conflicto y explorar en qué mcdida la solución que él propone puede 
proporcionarnos alguna ayuda ante cl rcto que nos plantea la apropiación crÍlica de la 
modernidad. 
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En la tercera de sus Cartas sobre la educaciÓII estética del hombre (1795), hace 
Schiller un diagn6stico de la situación mora l de la época, sirviéndose de un esquema 
explicativo formalmente análogo al empleado por Rousseau en sus Discursos para 
describir el estado presente de la sociedad. Las superficia les semejanzas no debieran, 
sin embargo, desviar nuestra atención de las profundas diferencias que existen entre 
ambos. Schiller caracteriza ahí la evolución general de la humanidad como un tTánsito 
desdc su lejana infancia, cuando los hombrcs vivían en un cstado natural (Naturstand) 
en que eran indcpendientes, a su madurez, en que el hombre "se reconoce como hom-
brc, mira a su alrededor )' se encuentra en el Estado (Slaat)". 4 Ese tránsito no es el re-
sultado de un pacto libremenle adoptado por los individuos, sino más bien la conse-
cuencia de la presión ejercida sobre ellos por sus necesidades. Por eso Schi ller lo ca li-
fi ca de Estado natural (Nalurstaat), en tanto que se trata de un "cuerpo político que 
deriva originariamente su organización a partir de fuerzas naturales y no de leyes" 
cm, 125), o también de Estado de necesidad (Nothstaat), por cuanto responde a las 
constricciones que ejerce sobre el hombre su naturaleza "con arreglo a leyes natura-
lcs" (Ill, 123), Y no se basa en la libertad "confOlme a las leyes de la razón" (ib.). 
Schiller atribuye a esa determinación natural del hombre la predisposición al egois-
mo y a la violencia, así como tender "antes a la destrucción de la sociedad que a su 
conservación" (IJI, 127). Pero también reconoce como propio del "hombre fisico ... 
darse a sí mismo leyes para adaptarse a esas fuerzas naturales" (IH, 125), lo cual im-
1 El papel desempeñado por úsías=aportaciones en la construcción de la identidad del sujeto moderno 110 sido 
abordado por Taylor especialmente en su obra SOl/rces of/he Self. 171e Makillg ofModertl ldell/iry (Harvard Uni-
versity I'ress, Cambridge, 1989) . 
• F. Sellillcr, Kullias. CUl"lal sobre la educación e$/éticu del hombre (cd. bilingüc de J. Fcijóo y J. Seca), 
Antllropos, Bar<:elonn, 1990, Ill , 121. Cito ambas obras confonnc a esta edición, modificando la trnducción en 
algunos ea$Os, con indicación del numero de carta en cifras romanas y del de página en cifras árabes. 
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plica que es capaz de imponer restricciones a su egoísmo y a su destructividad a fin 
de garant izar el mantenimiento de la sociedad bajo un régimen coactivo, dando así 
origen a ese Estado de necesidad. Si bien en su explicación del origen del Estado 
SchiUer está más cerca de Hobbes que de Rousseau, coincide con éste en que "el esta-
do de tosca naturaleza ... no puede encontrarse en ningún pueblo ni edad determina-
dos: es una simple idea, pero una iden con hl que coinciden escrupulosamente ciertos 
rasgos de la experiencia" (XXIV, 321). s 
Pero, junto a su determinación natural, el hombre posee una personalidad moral 
que le impide conformarse con el Estado de necesidlld que surge de aquélla. Como ser 
moral que es, el hombre puede considerar ese Estado natural "como algo completa· 
mente inefectivo (ungeschehcn), porque la obra de las fuerzas ciegas no posee ninguna 
autoridad ante la cua l el hombre hayu de doblegarse" (111, 123·5). En esa aspiración a 
la libertad moral ínsita en la personalidad del hombre se halla el origen y la justifica. 
ción de su intcnto de convertir la obra de la necesidad en obra de su libre elección, es 
decir, de "transformar su Estado natural (Naturstaat) en un Estado moral (sittlichen)" 
(III , 125). Esa tarea, que todo pueblo debe proponcrse a si mismo llegado a su mayo-
da de edad conforme a su propia dcterminación moral, coincide básicamente con el 
proyecto ilustrado, inspirado en Rousseau, de superar los conflictos de la socicdad 
civil por medio de un pacto social que constituya cl Estado de derecho sobre la base 
de la voluntad general. Sin embargo, el modo según el cual conc ibe Schiller la transi· 
eión del Estado de necesidad al Estado moral difiere de ese enfoque en ciertos aspec· 
tos esenciales, que paso a enumerar. 
El proyecto ilustrado de emancipación política de la humanidad tiene como condi· 
eión necesaria el uso de la razón alcanzado en virtud de la propia ilustración en la ma· 
yoría de edad del hombre, en tanto en cuanto la razón permite: a) reconstruir ideal· 
mente el estado natural (Naturstand) como una determinaci6n de la propia razón, y 
tomarlo como pUl/fO de parfida de la transformación del actual Estado de necesidad; 
b) fijar, a partir de ese estado natural ideal, comofin úlfimo de ese proceso de cambio, 
la realización del Estado moral , y e) establecer un pacto entre los ciudadanos, basado 
en el discernimiento claro y en la libre decisión, como medio apropiado para llevar a 
cabo dicha transformación. A los ojos de Schillcr, ese proyccto, cn tanto que basado 
en critcrios puramente racionales, exigía la imposición del ideal moral de Estado me· 
diante la violencia revolucionaria, tal como se habla pUCSI'O de manificsto en la Fran· 
cia de 1789. Conforme a este modelo revolucionario, la transrormación del Estado na· 
tural en un Estado moral implicaba la pura y simple supresión del primero. 
La primera objeción que Schiller plantea contra el proyecto ilustrado tiene una 
sign ificación directamente políti ca, en tanto que apunta contra la estrategia que pre· 
tende eliminar el Estado natura l y reemplazarlo por el Estado moral según los dictá· 
menes de la razón revolucionaria. ¿Cuál habria de ser, conforme a este modelo, el su· 
jeto de esa transformación polltica? Según Schiller, no podría serlo el hombre fisieo 
- esto es, el hombre quc vive de acuerdo con su pura determinación natural- , ya que 
para él es suficiente el Estado de necesidad; pero tampoco podría serlo el hombre 
mora l, pues éste representa sólo un ideal que, aunque moralmente necesario, de hecho 
) SchiJIer considera ese imaginario estado original de la humanidad romo un "estado animal (Ihierische Zus-
land)" (XXIV, 321). 
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es meramente posible. Así pues, si la transformación requerida sc intcnta llevar a cabo 
bajo la foona de la supresión del acfUal Estado natural en nombre de un idea l de so-
ciedad que es problemático, entonces la razón arrebala al hombre el componente natu-
ral de su existencia, "que es condición de su humanidad" CIII, 125), a cambio de "una 
humanidad que aún no posee y de la que puede prcscindir sin menoscabo de su exis-
tencia" (ib.), con lo cual pone en pe ligro la existencia de la humanidad real en nombre 
de la dignidad humana. 
Así pues, la gran dificultad que plantea transformar la sociedad real, dom inada 
por la necesidad, en una sociedad moral que se rija por la libertad, es que aquélla no 
puede poner en peligro su ex islencia para dar origen a ésta. A diferencia de lo que 
ocurre al tratar de reparar un reloj, donde el relojero comienza deteniendo sus ruedas, 
"el mecanismo de relojería viviente que es el Estado ha de ser reparado en plena mar-
cha, yeso significa cambiar la rucda mientras está en funeionumiento" (lII , 125-7). 
Esto exige, por un lado, que el sujeto de la transformación poUt ica sea inmanente a la 
realidad social que constituye el objeto de esa transformación. Pero, por otro lado, 
para que la sociedad física pucda transformarse en moral sin solución de continuidad 
entre ambas, cs preciso buscar un punto de apoyo que, estando ya presente en el Esta-
do natural, sea 10 suficicntementc independiente de él como para anticipar de algún 
modo, en cuanto realidad, el Estado moral al que se aspira. En suma, la tarea de la 
transronnación del Estado natural en Estado moral no se puede llevar a cabo única-
mente mediunte la naturaleza, que es 10 único real, pero tampoco mediante la morali-
dad en cuanto mero ideal de la razón, pues la imposición de tal ideal destruiría la exis-
tencia lisica o natural del hombre, imposibilitando su transfoonaciÓn. 
El anú lisis schilleriano de la dificultad mencionada pone de manifiesto la ex igen-
cia de una mediación entre naturaleza y mora lidad como condición de posibi lidad del 
tránsito del Estado real, que responde únicamente a la ley de la necesidad, a una 
forma de Estado capaz de satisfacer el ideal de libertad fundado en el carácter mora l 
del hombre. Esta exigencia, de entrada, excluye el recurso a la violencia como método 
de transformación política, y abre las pUClias a la educación como estrategia tendente 
a convertir al objeto de la transformación en sujeto de su propia emancipación. Aquí 
parece Schiller reencontrarse con uno de los lemas centrales de la Ilustración. 6 Y, sin 
embargo, hay significativas diferencias en el modo como se entiende en uno y otro 
caso ese concepto. En el contcxto del pensamiento ilustrado, la educac ión tiende a 
concebirse como un proceso evolutivo hacia la verdad mediante el cultivo de las fa-
cultades intelectuales del hombre, es decir, como una foonación del entendimiento. 
Tal idea de la educación debía resultar insatisfactoria a Schiller por un doble motivo: 
en primer lugar, por su uni lateralidad, que conlleva un empobrecimiento respecto a un 
ideal de humanidad integra l; y, en segundo lugar, porque introduce una escisión y un 
antagonismo en el interior del hombre entre su razón y sus inclinaciones. 
, Asi, por ejemplo, Kant entendla fú= Ilustración como I.Jn lenlQ proceso educativo mediante el cual los seres 
humanos lleglllÍlIn a liberarse de la Mela ajena y tcndrlan el volor de selVirse de su propio entendimiento (ef. 1. 
Kant, úoÉséoÉsía=a la pregunta: ¿qllt es la Ilustración?", en AA. VV., ¿Qué es lo Ilrlslraci6,,?, Tecnos, Madrid, 
Teenos, 1989, pp. 17$$.). Kant oponla este procc$O de lenta ilustración mediante el propio esfucrzo a los intentos 
revoll.lCionarios de superar la minoda de edad, que a la postre implican una Fomla de tutela: "Quizá mediante una 
revoll.lCión 5Ca posible derrocar el de5pOtisn10 personal junto 11 la opresión nmbiciosa y dominante, pero nunca se 
consigue In verdadera reforma del modo de pensar, sino que tanto los nuevos como los viejos prejuicios servi"'n 
de riendas J)II11I la mayor pane de la masa carente de pensamiento" (ib .. p. 19). 
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En la carta V, donde Schiller hace una descripción del espíritu de la época, se en-
cuentra una crítica al primero de esos dos aspectos de la cultura ilustrada. Lo que 
Schi ller llama ahí "el drama de nuestro tiempo" (V, 137) no es otra cosa que la polari-
zación de la sociedad en dos extremos que equidistan del ideal humano que él propug-
na: por un lado, el embrutecimiento (Verwilderung). o abandono a la naturaleza pura 
y s imple, que domina en las clases populares; por el otro, la relajación (Erschl affung) 
y la negación de la naturalejl3, que son características de las clases cultivadas. "Mien-
tras las clases más bajas y numerosas de la sociedad se apresuran con fu ria indomable 
a satisfacer sus impulsos animales .... las clases civilizadas nos proporcionan una ima-
gen todavía más repulsiva de una proslración y de una depravación de carácter que in-
digna tanto más cuanto que la cultura (Kultur) misma es su fuente" (Y, 137-9). Si 
quien se rige por los impulsos de la naturaleza, al excederse, se convierte en un ser 
desenfrenado (ein Rasender), el discípulo de la cultura se convierte en un ser moral-
mente abyecto. "La ilustración del entendimiento de la que se vanaglorian, no del 
todo sin razón, las clases más refinadas, tiene en general un influjo tan poco benefi-
cioso para el carácter, que no hace sino asegurar la corrupción valiéndose de precep-
tos" (Y, 139). El egoísmo impera en cI sella de la sociabi lidad más refinada, el capri-
cho impone su dictado sobre la voluntad, y la autosuficiencia es el velo con que el 
hombre de mundo oculta su vacuidad. En suma, "bien lejos de procurarnos la libertad, 
la cultura genera únicamente una nueva necesidad con cada una de las fuerzas que 
forma en nosotros" (Y, 141 ). 
En este retrato moral de la época resuenan sin duda los ecos del primer Discurso 
de Rousseau. Pero, así como el fundamento de la crÍlica de éste a los progresos de las 
ciencias y las artes se halla en sUlIlejamiento del estado de naturaleza original , por lo 
cual esos progresos son eva luados en términos de una decadencia de la cultura COIl 
respeclo a la naturaleza, Schiller critica la cultura de su tiempo por referencia a otro 
ideal de cultura que tuvo una plasmación real en la antigua Grecia, con lo que su críti* 
ca adquiere una connotación inmediatamente histórica. Lo que Schillcr ve en los grie* 
gas es una forma de naturaleza "que se alió con todos los encant'Os del arte y con toda 
la dignidad de la sabiduría sin convertirse por ello, como nosotros, en su victima ... 
Vemos a los gricgos plenos tanto de fonna como de contenido, a la vez filósofos yar* 
tistas, reuniendo en una magnífica humanidad la juventud de la fa ntasía con la madu-
rez de la razón" (VI, 143). Aquí no se expresa nostalgia alguna por la pura naturaleza, 
sino que se contiene más bien una invitación a una fonna superior de cultura que, 
fre nte a la ilustración del entendimiento, se concibe como una educación estética 
orientada a establecer en el hombre la armonía entre su sensibilidad y su razón. Por 
lo demás, Schillcr tampoco evalúa el cambio producido desde la cultura griega a la 
cu ltura moderna en ténninos de mcra decadencia, en la medida en que concibe ese 
tránsito en el marco de una dialéctica histórica, según la cual la fragmentación de los 
saberes operada por la cultura moderna, pese a sus repercusiones negativas para la 
[onnación individual, ha contribuido a enriquecer el patrimonio colectivo del conoci-
miento y, en esa medida, se ha convertido en condición de posibi lidad de una cultura 
(Ausbildung) superior a la de los antiguos griegos (cf. VI, 155). 
La crítica al otro aspecto de la Ilustración antes señalado constituye una nueva ob-
jeción que Schiller plantea al proyecto ilustrado de emancipación, pero esta vez sobre 
un fundamento antropológico. La discusión se plantea ahora en el terreno de la fiJoso* 
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fia práctica, y tiene como punto de referencia el raciona lismo mora l de Kant. Casi 
está de más recordar aquí la confcsión de adscripción fi losófica que hace Schiller al 
inicio de sus Carlas: "No he de ocu ltaros que los principios en que se fundamentan 
las afirmaciones que siguen son cn su mayor parte principios kantianos" (1, 113), to-
mados especialmente "de la parte práctica del sistema de Kan!''' (ib.). No obstantc, el 
propio Schillcr reconoce que en una filoso na trascendental , en la que lo esencial es li-
berar la forma del contcnido y mantener lo necesario --esto es, lo formal- puro de toda 
contingencia material, es fácil " rcpresentarse la sensibilidad, precisamente porque es 
un obstBeu lo pura esa operación, como opuesta necesariamente a la razón. Esa con-
cepción no se halla de ninguna manera en el espíritu dcl sistema kantiano, pero sí po-
dría hallarse en su lefI"C/" (X Ill , 213). Lo curioso es que, adoptando él mismo una 
perspectiva trascendcntal (cf. X, 191 ; Xv, 233), SchiUer se desvía cn cste punto abier-
tamente de los principios kantianos que dice suscribir o, al menos - si así lo prefiere 
una lectura más benevolente-, trata de corregir la letra de esos principios para ajustar-
la mcjor a su espíritu. 
En cualquier caso, 10 cierto es que, cn su pretensión de sentar las bases de una 
moralidad válida para todo ser racional, Kant la hace depender dc la posibilidad de 
deducir las leyes morales a partir de la pura razón en la forma de principios objetivos 
de la acción que nos obligan a obrar sólo por respeto al deber, "aun cuando nuestra 
tendencia, inclinación y disposición natura l sean contrarias. Y es más: tanta mayor 
será la sublimidad, la dignidad interior del mandato en un deber, cuanto menores sean 
las causas subjetivas y mayores las en contra, sin por el lo debilitar en lo más mínimo 
la constricción por la ley ni disminuir en algo su validcz". 7 Aquí no sólo se anuncia la 
desgraciada tarea que compete a la filosofia en cuanto firme guardiana de las leyes de 
la razón frente a los embates de las inclinaciones naturales que se le oponen, sino que 
también se manifiesta una actitud reticente ante cualquier posible coincidencia entre 
deber e inclinación, poniendo asi bajo sospechll la "satisfacción total de las necesida-
des humanas'" que constituye la felicidad. 
Ya hemos visto que la tarea asignada por Schill er a la época es transformar el ac-
tual Estado de necesidad en un Estado mora l. Ahora bien, si de lo que se trata es de 
realizar objetivamente en cl dominio político del Estado el ideal kantiano de la liber-
tad mo!"" .. I, no es posible situar en el carácter moral del hombre el fundamento dc tal 
transformac ión, no sólo porque dicho carácter aún ha de formarse - y, bajo este punto 
de vista, es sólo posible- , sino también porque pertenece al ámbito nouménieo de la 
libertad, por lo que no pucde proporcionar una base real para la acción política. De ah! 
que Schiller apele, como únieo punto de apoyo capaz de garantizar la continu idad 
entre el hombre real y el hombre moral que se trata de realizar a par!'ir de aquél, a un 
"tercer caráctcr" (111, 127) que no es ni puramente natural ni puramente moral, pero 
que participa de ambos en tanto que, por una parte, en él la ley moral tiene una "fuer-
za efectiva (wirkende Kraft)" (lY, 129), pero, por otra parle, esa eficacia de la ley 
moral se sustenta en el suelo de las inclinaciones naturales y " forma parte del reino de 
las causas, donde todo se interrelaciona con rigurosa necesidad y constancia" (ib.). 
1 1. Kant, F,móamtJlIad6>, dt la I/tt /afi.s/r;a dt 10$ cQ$wmIJl'l!S (trad. de M. G. Morcnte), Espasa-Calpe, Ma-
drid,1971,p.79. 
I lbid., p. 45. 
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Schiller apela aquí a la exigencia de una coi ncidencia entre necesidad física y ne-
cesidad moral, como condición de posibilidad de la realización de la ley mora l a pm1ir 
de la existencia natural del hombre. Ahora bien, como en un ser fini to no puede haber 
una coincidencia inmediata entre esos dos órdenes causales -esto es, entre la causali-
dad fenoménica de las inclinaciones naturales y la causalidad nouménica del deber 
mora l- , si no que su voluntad debe ser libre de elegir entre sus inclinaciones y el 
deber, para que sea posible realizar naturalmente la mora lidad es preciso que el com-
portamiento mOfal del hombre pueda considerarse como efecto a la vez de ambas cau-
salidades, lo que supone postular la posibilidad de una plena coincidencia , en el ámbi-
to de los fenómenos, entre las inclinaciones y la razón en la mnteria de la voluntad 
moral, a pesar de su extrema diferencia fonnal. 
Sin duda, esta concepción de la acción moral como consecuencia simultánea del 
deber y de la inclinación, en cuanto plenamente coincidentes en el orden fenoménico, 
resultará más perspicua si la il ustramos con un ejemplo propuesto por el propio Schi-
lIer en su Kallias para distinguir entre el comportamiento que emana del puro carácter 
mora l del hombre, y aquel que resulta de ese "tercer carácter" postulado por él como 
fundamento de la transformaci6n del Estado natural. El ejemplo compara dos diferen-
tes modos de reaccionar ante un hombre malherido y abandonado al borde de un ca-
mino, por parte de sendos viajeros que sucesivamente se encuentran con él. 
El tercer viajero [Al se detiene en silencio alIado del herido y escucha la narración de 
sus desgracias. Cuando termina, el viajero permanece en actitud meditat iva y en pugna 
consigo mismo. "Me costam mueho -diee finalmente- separarme de mi abrigo, que es 
lo único que protege mi cuerpo enfermo, y dejane mi caballo, ya que mis fuerzas me 
han abandonado. Pero el deber moral me exige que te preste servicio. Monta, pues en 
mi caballo y cúbrete con mi abrigo, que te llevare a un lugar donde puedan ayudane." 
"Te agradezco, hombre de bien, tu noble intención - replica el herido-, pero no has de 
sufrir por mi causa, ya que tú mismo estás necesitado." f ... ] Mientras se levanta e intenta 
dar unos pasos, se le aeerca un quinto viajero [8], que lleva una pesada carga en la es-
palda. "Me han decepcionado ya tantas veces - piensa el herido-, y este no parece que 
vaya a querer ayudanne. Voy a dejar que pase de largo." Tan pronto como el viajero re-
para en él, deja su fardo en el suelo. "Veo -empieza diciendo por propia iniciativa- que 
estás her ido y que tus fuerzas te abandonan. El pueblo más pr6ximo queda aún lejos, y 
te desangrams antes dc llegar a él. Monta a mis espaldas, que me pondre en marcha con 
todo mi ánimo y le llevare hasta all i." "Pero, ¿que seré. de tu fardo, que has de dejar aqu[ 
en medio del camino?" ''No lo sé, pero tampoco me preocupa -dice el otfO-. Lo que sé 
es que tú necesitas ayuda y que yo debo (schuldig bin) dártela. 9 
El comportamiento del viaj ero A ilustra la concepción kantiana de la moralidad, 
que se caracteriza, no sólo por s ituar en la razón el fundamento de la acción moral, 
si no por separar e incluso conlraponer el móvi l racional de la conducla moral -esto 
es, el respeto a la ley cmanada de la autonomía de la voluníadú=a las tendencias e in-
clinaciones que derivan de la disposición natural del hombre. De acuerdo con esto, la 
pureza moral de la acción de A, que consiste en su absoluta independencia de todo 
f F. Schiller, Ku/fius, pp. 15-37. 
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móvil empírico, alcanza su perfección en el hecho de haberse real izado "en contra del 
interés de los sentidos". 10 
Bl viajero D, en cambio, no dedujo su comportamiento de la conciencia reflexiva 
de un deber, sino que obró como lo hi zo con desenvoltura y sin tener que pensárselo 
mucho, aunque se perjudicara a sí mismo. Su disposición a ayudar a quien lo necesita-
ba coincide materialmente con la del sujeto A, pero cn B cse gesto de ayuda se produ-
ce como si no fuera efecto del respeto, sino consecuencia de una incl inación. Schiller 
dice de él quc "cumplió con su deber tan fáci lmente, como si sólo hubiera obrado im-
pulsado por su insti nto". 11 La na/umlidad de un comportamiento as! radica en haber 
logrado introducir el respeto al deber en la eadcna causal de los motivos de la acción, 
por 10 que ésta aparece como efecto de una causa en que coinciden indisccrniblemen-
te la incl inación y el deber. Esa coincidencia no reduce la tensión entre ambos moti-
vos ni anula su diversidad, y cl hecho de que sc produzca en el ámbito fcnoménico no 
supone reducir el motivo racional a un fac tor causal puramente empírico. Más bien 
implica que el tipo de causalidad que cada motivo cjerceda por separado, se modifica 
cn virtud del influjo que sobre él ejerce el otro. Así, la modificación del móvil racio-
nal del respeto por el móvil natural de 18 inclinación, hace que aquél pierda el carácter 
puramente formal que tendría separado de éste, y adquiera un contenido concreto en 
virtud de su coincidencia eOIl la inclinación; e, inversamente, la modificación que ésta 
experimenta por el influjo que sobre ella ejerce cl móvil racional del respeto, eleva la 
inclinación por encima de la ciega necesidad, ennobleciendo la naturalcza y confirién-
dole un alcance moral. 
Desde una perspectiva racionalista como la kantiana, la acción de D carece dc la 
perfección moral que posee la de A, ya que no se basa cn el pllro respeto al deber, sino 
en la coincidencia de la voluntad moral con la inclinación. Para Schiller, en cambio, 
tal coincidencia constituye la belleza moral de una acción, siendo ésta "el grado maxi-
mo de perfección del carácter humano" (ib.). Esa diferente evaluación moral de las 
acciones de A y de B rcmite a una discrepancia respecto a los criterios empleados: 
mientras que para Kant una acción sólo puede tener un valor moral si se funda en 
principios que no dcrivcn "dc la especial naturaleza de la razón humana ... , sino del 
concepto universal de un scr racional en general", 12 Schiller toma en consideración 
esa naturaleza especial de la razón humana, en tanto que se halla indisolublemente 
unida a la sensibilidad. Con ello so produce un desplazamiento desde el horizonte me-
tajisico en que se sitúa la filosona práctica de Kant, a un marco dc reflexión estricta-
mente antropológico. 1) La preeminencia que Schiller concede a la acción bella sobre 
la acción puramente moral hay que entenderla en consonancia con la " perspectiva an-
.. {bid., p. 35. 
>1 Ibid., p. 39. La facilidad de la acción de B 00 debe en!enderse como algo inmediato. o derivado de una 
disposición innata o instintiva del sujeto ún=cuyo CllSO eare<:erla de todo valor morat-, aino que es resultado de 
un proceso de edueación estética de la sensibilidad y de la ruón. Se !rala, por consiguiente, de una facilidad me· 
diada por el esfuer¿o que comporta conciliar dos principios que son OpucSlOS por no!uraleu. Si, a p-csar de ello, 
Schiller habla aqui de "faciLidad", es para destacar que el resullado de esa educación est¿tica no consiste en una 
refonna del modo de pensar (Kan!), sino en una libertad de inimo que hay que entender como unllllclilud -una 
segunda naluraleza-. 
" 1. Kant, FlllldulllelllaciólI .. , pp. 57-58. 
11 IM/ .• p. 5&. 
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tropológica integral" (IV, 13 1) a la que él aspira, la cual contempla al hombre no s6lo 
en cuanto ser racional que exige el cumplimiento incondicional de la ley moral que se 
impone a sí mismo, sino también como un ser natural que requiere la satisFacción de 
sus inclinaciones: "Por tanto, en el casu oe qul.: el c<tníclcr moral sólo pueda afirmarse 
mediante el sacrificio del carácter natural, se evidenciará entonces un grado de fanna-
ción muy deficiente, y una constitución política que sólo sea capaz de llevar a cabo la 
unidad suprimiendo la variedad, será aún muy imperFecta" (ib.). 
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La perspectiva antropológica desde In que se perfila el idea l schmcriano de la be-
lleza moral que acabamos de apuntar, se define a partir de dos tesis fundamentales. La 
primera de ellas es la existencia de un dualismo originario - en tanto que expresión de 
la finitud de la naturaleza humana (ef. XI, 193}- entre el carácter moral y el carácter 
natural del hombre, entre ·"la razón y la naturaleza" (rv, 131). Como la razón es prin-
cipio fo rmal de unidad, y la naturaleza es fuente de conten idos diversos, este dualismo 
puede caracterizarse también mediante la oposición entre unidad y variedad, forma y 
materia. Pero lo crucial es que esa polaridad no denota un mero faclIIl1I de la naturale-
za humana, sino la exigencia de un ideal de humanidad: razón y natura leza designan 
"dos legislaciones" (IV, ni) que convergen en la ex istencia humana y demandan con 
igual legitimidad el cumplimiento de sus respectivos derechos. 
Es posible tratar de apaciguar la tensión que genera ese conflicto de legislaciones 
en el interior del hombre, mediante la opresi6n de una de ellas sobre la otra. Pero eso 
no resuelve el problema, sino que constituye una falsa salida que conduce, o bien a 
una existencia salvaje, si es la naturaleza la que dom ina a la razón, o a un modo de 
vida bárbaro, si es la razón que 1<1. oprime el carácter natural del hOmbre: en un caso 
son los sentimientos los que violentan sus principios; en el otro, los principios ahogan 
sus sentimientos (cf. IV, 135). Yen ambos casos el hombre sc aleja de su propia de-
terminaci6n esencial, que le exige conducirse amistosamente con la naturaleza y hon-
rar su libertad conteniendo su arbitrariedad. Esos dos extravlos opuestos se han dado 
cita en la modernidad, respectivamente, en las clases inferiores de la sociedad y en sus 
élites ilustradas. 
Frente a una situación como la presente, marcada por la ralsa solución de la ten-
si,ón entre razón y naturaleza mediante la opresi6n de una de cUas sobre la otra, opone 
Sehiller - y esta es la segunda tesis antropológiea- un ideal de humanidad que se den-
nc por la exigencia de integrar armónicamente en unidad esas dos detenninaciones 
esenciales de la existencia humana. Dicho ideal de totalidad o completud, en tanto que 
expresa una rarea a realizar por el sujeto humano en su existencia individual y social, 
tiene su base en " las dos leyes fundamentales de su naturaleza sensible-racional: la 
primera exige realidad absoluta: el hombre debe lransfonnar en mundo todo 10 que es 
mera fonna, dar apariencia a todas sus disposiciones; la segunda exige formalidad abso-
luta: debe ... dar concordancia a todas sus variaciones" (XI, 199). Para llevar a cabo esa 
doble larca, el hombre es movido por dos impu lsos opuestos: el impulso sensible, resul-
tante de la naturaleza sensible del hombre, que exige que el tiempo tenga un contenido 
real y variado, y el impulso formal, resultante de su naturaleza racional, que "se encarga 
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de proporcionar al hombre la libertad, de amlonizar la multiplicidad de sus manifesta-
ciones y de afinnar su persona en todos los cambios de estado" (XJJ, 205). 
La realización del ideal de humanidad se presenta, pues, como una tarea proble-
mática, en tanto que pretende armoni zar esos dos impu lsos contrapuestos sin eliminar 
su oposición mediante la violencia ejercida por uno de ellos sobre el otro. "¿Cómo 
vamos entonces a restablecer In unidad de la naturaleza humana, que parece totalmen-
te suprimida por esta oposición originaria y radical?" (X ITI, 209). Schiller se niega a 
dar a este problema la solución kantiana consistente en mantener la unidad del hom-
bre subordinando incondicionulmente el impulso sensible al racional, pues de esa su-
bordinaciÓn " no puede resultar más que uniformidad, pero no annonía, y el hombre 
qued<lrá dividido para siempre" (XIIJ , 211). Su solución, más próxima a Fiehte, con-
siste en subsum ir ambos principios bajo el esquema de la acción recíproca, de manera 
que queden a la vez subordinados y coordinados entre sí. l. En contraposición a la 
cultura dominante en la modernidad que, al favorecer el desarrollo unilateral de las 
facul tades intelectuales, ha fragmentado y escindido la subjetividad humana - lo que ha 
tenido como consecuencia la aparición de hombres extraordinarios, pero no de hom-
bres felices y perfectos (VI, 159)-, el tipo de educación que propugna Schi ller tiene 
como principal cometido "vigi lar estos dos impulsos y asegurar los límites de cada 
uno de ellos ... , hacicndo justicia a ambos pOI' igua l, y afirmando no s6lo el impu lso 
racional frente al sensible, sino también al sensible fre nte al racional" (Xnl, 211). 
De acuerdo con la general orientación kantiana de su pensamiento, Schiller en-
tiende que la relación recíproca de ambos impulsos "es, en principio, sólo una tarea 
para la razón, una tarea que el hombre únicamcnte scrá capaz de llevar a cabo com-
pletamente s i llega a la plenitud de su existcncia" (XlV, 223). Dicho de a ira manera, la 
armonía de los dos impu lsos encierra un ideal de humanidad al que el hombre puede 
ir acercándose cada vez más en el curso del tiempo, pero que nunca llegará a alcanzar. 
En la Crítica de la rozÓII práctica Kant postuló la inmortalidad del alma precisamente 
como una condición necesaria de la total conformidad de los móvi les de nuestra vo-
luntad con la ley moral, ya que "esa perfección no puede ser aleanzada por ningún ser 
racional del mundo sensible en ningún momento de su existencia"." Así, al tiempo 
que concibió la posibilidad de dicha conformidad sólo en el más allá, la cifró en una 
adecuación de la facu ltad apetitiva a la facu ltad racional. Schiller, por su parte, tam-
bién concibe la coincidencia entre el impulso racional y el sensible como una idea, es 
decir, como indicio de una tarea subjetiva que el hombre nunca llegará a concluir en 
el curso de su existencia. Pero, además de detcnninal' tal coincidencia como resultado 
de una interacción entre ambos impulsos en pie de igualdad, afirma la posibilidad de 
que cI hombre haga ocasionalmente la experiencia dc su unidad, "en cuyos casos, y 
sólo en cllos, tendría ya una intuici6n completa de su human idad" (Xl V, 225). 
Aquí se alude al tipo característico de experiencia que se da cuando el hombre es 
consciente de delermillO/' un objeto que, a la vez, siente como algo que le es dado. En 
una experiencia así, el sujeto no conoce su libertad como identidad absoluta de la vo-
luntad consigo misma, o como mera fonna, s ino como identidad concil iada con la va-
l. m propio Schillcr se remite a los f'lmdamelJtos de la doclrilla de la dellda de fichtc como punto de parti-
da de su propia posición en cste punto (cr. XIII, 211). 
II 1. Kant, Critica de la I1IZ6'1 prUClica (tml1. de 1. Rovira), losada, Buenos Aires, [968, pp. 130· 13 [. 
102 
riedad, como forma plena de contenido; y no siente el objeto como algo meramente 
dado, sino como algo que el sujeto recibe como si él mismo Jo hubiera puesto. Esa ex-
periencia de mutua cooperación y limi tación entre el impulso sensible y el impulso ra-
cional se da en virtud de un tercer impulso: el impulso de juego (Spicltricb) (XlV, 
225). Con el concepto de juego, que Schiller rescata de la vida cotidiana para conver-
tirlo en una categoría filosófica central en su pensamiento antropológico, se designa, 
de modo general, "todo lo que no es ni subjetiva ni objetivamente contingente y que, 
sin embargo, no coacciona ni interior ni exteriormente" (XV; 235), y, de manera más 
específica, un estado de ánimo (Gemuth) en que el sujeto percibe la realidad y se 
comporta con ella de un modo ligero, esto es, sustrayéndose a la seriedad que carac-
teriza tanto al conocimiento, que aspira a la verdad, como a la acción, que pretende 
conservar la vida o preservar la dignidad. l6 Así como el impulso sensible es esencial-
men!'c pasivo y el impulso racional es puramente activo, el impulso de juego hace al 
hombre capaz dc recibir un objeto tal como la razón lo habría creado, y de crearlo tal 
como los sent idos tienden a recibirlo (cf. XlV, 227). 
En el concepto de acción recíproca se contiene una relación en virtud de la cual 
cada uno de sus términos condiciona necesariamente al otro, a la vez que es condicio-
nado por él (cf. XVI, 247). De acuerdo COIl esto, en el impulso de juego el impulso 
sensible se halla tan condicionado por el impulso formal o racional, como 10 está éste 
por aquéL Ahora bien, como lo característico del impulso sensible es coaccionar fisi-
camente al hombre mediante sus lcycs naturalcs y privarlo de toda autonomía, y 10 
propio del impulso formal es constreñirlo moralmente mediante leyes racionales y ex-
cluir de él toda dependencia, la interacción de ambos principios en el impulso de 
juego tendrá como consecuencia la neutralización de la constricción ejercida por cada 
uno mediante la constricción ejercida por el otro, pl"Oducicndo así la libertad tanto fi-
sil.;<l. 1.;0l11U moral dd homLn::. E l siguiente cjcmplo pucde contribuir a aclarar estt: 1.;011-
ceplo de libertad, que no se refiere a aquella determinación nouménica de su voluntad 
que atañe al hombre en cuanto ser racional "y que no puede serie dada ni arrebatada" 
(XIX, 279), sino a una libertad en situación que el hombre conquista cuando "actúa 
racionalmente dentro de los límites de la maleria, y materialmente bajo las leyes de la 
razón" (ih.): 
Cuando abrazamos apasionadamente a alguien que merece nuestro desprecio, sentimos 
dolorosamente la coacción de la natllIalela. Cuando nos enemistamos con alguien al 
que no podernos dejar de respetar, sentimos dolorosamente la coacción de la Talón. 
Pero, tan pronto como interesa nuestra inclinación y merece, a la vez, nuestro respeto, 
desaparece tanto la coacción de la sensación como la coacción de la razón, y empeza-
mos a amarle, es decir, a jugar a la vez con nuestra inclinación y con nuestro respeto 
(XIV, 221). 
11 Conviene precisar que Scllil1er no se refiere a los juegos que se practican en la vida real. pues (:1 no en-
tiende el concepto de juego como un concepto empírico, sino que lo emplea en un sentido idealizado ¡»1m desig-
nar, en general, un comportamiento frente a un objeto que se caracteriza por la libertad rcspeclo a toda cocreión, 
sea de la sÉnúábáíádad=o de la razón. Esa ligereza o levantamicnto de la nÉÉÉúádad=no se da alll donde se persigue 
la bondad moral, pues en tal caso la voluntad se halla constreilida por la obligación del deber; pero tampoco se 
da alU dondc se busca lo agradable --<:omo es frecuentemente el caso cn los juegos reales- , pues entonces el suje-
to experimenta una constricción de la inclinación que convierte tal actividad en algo serio (ef. XV, 237-9). 
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Esta última observación nos da ocasión para volver sobre el ejemplo de los dos 
viajeros del Kallias . Al comentar la conducta de 8, decla allí Schiller que "cumplió 
con su deber tan fácilmente, como si sólo hubiera obrado impulsado por su instin4 
10",17 adquiriendo así su conducta una belleza moral que sobrepasa en perfección a la 
pura moralidad. Lo que ahora podemos añadir es que esa perfección rad ica en el ca-
meter lúdico de tal comportamiento: B jI/ego eDil Sil inclil/llción en la medida en que, 
al producir el efeelo de ésta -esto es, la acción de ayudar al herido- también como 
efecto de su voluntad moral, neutraliza la coacción física que la inclinación ejercería 
sobre él si no se diera en coincidencia con ésta; y, a la vez,jl/ega con el deber en la 
medida en que, al realizar su acción también como efecto de su inclinación, neutrali za 
la constricción moral que el deber ejercería sobre él de no actuar en coincidencia con 
su inclinación. De este modo, la acción de B es, en cuanlo resultado del impulso de 
juego. una acción libre. Pero aquí ya no se entiende la libertad como pura autonomia 
de la voluntad moral, sino como resultado concreto de la causación reciproca de la ne-
cesidad material de las leyes nalurales y la nccesidad espirinlal de las leyes morales 
(cf. XIV, 243): "La libertad nace cuando el hombre está completo, cuando sus dos im-
pulsos fundamentales se han desarrollado ya. Así pues, no puede haber libertad mien-
tras esté incompleto y uno de los dos impulsos quedc excluido, pero ha de poder ser 
restablecida mediante todo aquello que es capaz de devolver al hombre su completud 
(Vollstiindigkeit)" (XX, 281). 
Una dimensión esencial de esa completud en quc cifra Schiller su ideal de huma-
nidad, se halla en la coincidencia que cl impulso de juego lleva a cabo entre el carác4 
ter formal y el carácter material del hombre, es decir, entre su plenitud como sujeto 
moral, o perfección, y su plcnitud corno sujeto de deseos e incl inaciones, o felicidad. 
Tambien en este caso resuena el eco de la cxigencia kantiana de postular, como acor-
de con la idea de la razón, la plena coi ncidencia de la fe licidad con la moralidad. 18 Y, 
de nuevo, allí donde Kant concebía esa coincidencia como una tarea inacabable que se 
plantea en el interior del hombre y necesariamente se proyecta más allá de su existen-
cia mundana, Sch iller piensa que, cuando cl hombre juega -es dccir, cuando es plena4 
mcnte hombre, "pucs el hombre sólo juega cuando es hombre en el pleno scntido de 
la palabra, y sólo cs plenamente hombre cuando juega" (XV, 241 h llcva a cabo ya en 
este mundo [a reconciliaci6n dc perfección moral y fclicidad, "en lo medida en que [el 
impulso de jucgo], al privar a las leycs de la razón de su coacción moral, las reconcilia 
con los intereses de Jos sentidos" (XlV, 229). En esta reivindicación filosófica de la 
felicidad, cuya exigencia de satisfacci6n sitúa en pie dc igualdad con la de la morali4 
dad, Schiller permanece solitario en el scno de una corriente idcalista de pensamiento 
quc, antes y después de él, afirmó el derecho absoluto de la razón frentc al anhelo de 
felicidad, convertido primero en objeto de sospecha por Kant, y rebajado luego por 
Hegel al plano de 10 irracional. 19 
" F. S<:hillef, Komas, p. 35 • 
• 1 er. l. Kant, Crilit:fl de lo êlúÓff=práctiC/!, libro 11, cap. 5. 
" Para Kant , la satisfacción de las necu idades y deseos individuales es un objetivo partlculor que, lejos de 
unir a los individuos, los separa y enfrellla entre 51. La eliminación de este antagonismo y la construcción de un 
mundo común es un objetivo que sóln puede lograrse medianle la reducción de La individualidad concrllla al yo 
racional. En la medida en que el individuu úfo=puede participar en la determinación de ese fin en cuanlo ser ra-
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La noción de j uego se halla en el centro de la teoria estética de Schiller. Ello es 
así, desde el momento en que el concepto de lo estético designa el ámbito de la subje-
tividad en que se produce la interacción entre razón y sensibi lidad. El objeto del im-
pulso de juego es la belleza, concebida como forma viva (XV, 23 1), esto CS, como 
unidad de todas las cualidades formales de las cosas en relación con el pensamiento, y 
de todo ser material en cuanto directamente presente a los sentidos. Schiller niega que 
esa unificación de los impulsos sensible y formal que se produce en la belleza sea una 
especie de mezcla entre ambos (cf. XV IU, 261 ), o un grado intermedio entre lo mate-
rial y lo forma l (ib., 259), Y tiende a concebirla como una s[nlcsig en que ambos que-
dan superados (aufgehobene). 20 
Aunque Kant ya había atribuido al gusto estélico la fu nción tle representar el tmn-
sito del goce sensorial al sentimiento moral, 21 su consideración de la belleza natural 
como superior a la artística mantuvo esa función simbólica del gusto en el estricto 
marco de la facultad de juzgar. Como Gadamer ha señalado, ñle Schi ller quien, al s i-
tuar la belleza sobre bases estrictamen te antTopológicas, convirtió el arte en un domi-
nio propio y autónomo de encuentro del hombre consigo mismo, y le asignó una di-
mensión moral como transición a la libertad. 22 Pero conviene no ol vidar, a este res-
pecto, que así como la belleza no se circunscribe únicamente al ámbito de las bellas 
artes, si no que se abre al dom inio entero de la acción en tanto que animada por el ¡m-
eional, y no como sujeto de necesidades e inclinaciones, la ide. de la razón implica el sacrificio de la felicidad, 
que aparece eomo algo arbitrario y subjetivo, e imposible de armonizar con la universalidad del principio supe· 
rior de la aa::i6n: "Dónde haya dc poner cada cual su felicidad, depende en cada uno de su particular sentimiento 
de placer y dolor ... , y en consecuencia una ley subjeti vamen te necesaria (como ley natural) es objetivamente un 
principio práclico muy conl;ngenle que puede y debe ser direrente en sujetos distintos, y por 18nto nunca puede 
producir una ley ... " (Critica de IQ 1"01011 proc/;co, p. 30). El sacrificio dc la felicidad individual, quc Kanl plantea 
e0(110 algo merameme contingentc en relación con el motivo racional de la voluntad, será collSiderndo por Hegel 
corno un simple medio de reali1:ación del fin absoluto del csplriru en la lIistori3 universal: "Se puede tomar tam· 
báún=la felicidad corno punto de visla en la consideración de la lIistoria; pero la lIistoria no es el terreno para la 
feliddad. Las ééocaú=de relicidad son en ella hojas vaclu. En l. lIistoria universal hay, sin duda, también satis-
facción; pero ésta no es lo que liC llama relieidad, pues el la satisfacción de al¡U()llos fines que están sobro los in· 
lereses particulares" (Leccioues sobre 10jil05ojia de lu Iris/orla rm;\'Cl"sol, trad. de J. GIIOS, Revista de Occidente, 
Madrid, 1974, p. SS). 
lO "Tenemos asl que la belleza enlaza dos estados que se eOlltrnponen entre si, y que nunca podnin llegar . 
constituir una un idad ... En segundo lugar, tenemos que la belleza une esos dos estados contrapuestos. suprimien-
do asi la contnlposición. Pero corno ambos estado! permanecen eternamente contrapuestos, no hay otra manera 
de unirlos que supenindolos. Nueslro segundo PlIso coosi5ti ni, pues. en perreccionar esa uni6n, en llevarla. cabo 
de un modo tal1 puro y completo, que ambos estados desaparezcan completamente en un tercero, sin que en el 
todo resul tame quede hue lla de la scparndón original" (XVIII, 261-3). Podemos ver aqul una anticipaci6n de la 
Ariflrebrmg licscliona, en tanto que unidad concreta que resulta de la mediación dia léctica de los opuestos. La di-
ferencia estriba en que en Schiller la unidad de los opuestos no cancela su contraposición, mientras quc en ¡-legel 
éstos pierden toda subsistencia y sólo se conservan en cuanto mome"IOS de l. unidad rosultame, estO es, negados. 
Esa direrencia es, por lo demás, coherente eOIl 1M respeCTivos supueslos metafisicos de que uno y otro parten: asl 
como para Schiller lo originario es la separac i611 de los opuestos. pam Hegel lo es su identidad absoluta, por lo 
que toda oposición se resuelve especulativamente como una vucllu de los opuestos a su fUlldamento. 
Z1 Cr. L Kant , C.ilieo deljrrkio, parte 1, libro 2, see. 2.", § 59. 
'1 cr. 11. G, Gadamer, Verdad), n/ltodo, Slgueme, Salamanca, 1977, pp. 94 y 121-22. 
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pulso de juego, así también el arte no se reduce al dominio particu lar de la creación 
estética, sino que se amplía hasta abarear el horizonte entero de la vida. En este senti-
do, cuando Schiller propone una educación estética del hombre, se refi cre precisa-
mente a una educación cn ese "dificil arte de vivir" (XV, 24 1), en virtud de la cuallle-
gue a convertirse cn sujeto de "la más perfecta de las obras de arte: la construcción de 
la verdadera libertad política" (1, 117). 
Tiene razón Gadamer cuando dice que, a lo largo de las Carlas, se opera un des-
plazamiento desde la idea de una educación por medio del arte hacia la idea de una 
educación para el arte. En efecto , la apelación a lo estético, que comenzó siendo una 
condición para la transformación del Estado de necesidad en un Estado moral, acaba 
convirtiéndose en un fi n en sí mi smo, al ser reemplazada la idea de un Estado moral 
por la de un "Estado estético" (asthetische Staat) (XXVII , 374). Pero es discutible que 
la tenga cuando interpreta este giro como una tergiversación de la intención original 
de alcanzar la verdadera libertad mora l y política, para poner cn su lugar "la forma-
ción dc una sociedad cultural interesada por el art'c".2) Según esta interpretación, la 
conciliación dc idea l y vida que sc alcanzaría en el arte sólo sería una conciliación 
pal'licular en el mundo de la apariencia estética, no en la realidad, por lo que la supe· 
ración dcl dua lismo kantiano entre ser y deber ser daría pie a un dualismo más pro· 
fundo c insoluble: el existente entre la realidad y la apmi encia bella. "Es frentc a la 
prosa de la realidad enajenada, donde la poesla de la conciliación estética tiene que 
buscar su propia autoconciencia". 204 En lo que sigue, y para concluir, trataré de propo-
ner una lectura altcrnativa a la que reflejan estas observaciones cri ticas de Gadamer. 
La distinción entre realidad y apariencia estética apunta cn SchilJer a dos diferen-
tes modos de relacionarse el hombre con el mundo, dominado uno de ellos por la ley 
dc la necesidad y regido el otro por el principio de la libertad. Decir de algo que es 
real, no es otra cosa que significar su carácter de dado al hombre en cuanto objeto de 
sus sentidos o de su cntendim iento. Los sentidos s610 quedan satisfechos por la pre-
sencia inmediata de un objeto, esto es, por algo real; y el cntendimiento sólo se calma 
refiriendo sus conceptos 11 hechos de experi encia, es decir, a algo real. Por ello dice 
Schiller que "la exigencia de realidad y In inclinación hacia lo real son el simple re-
sultado de una carencia" (XX VI , 345), ya que surgen de una estructura de necesida-
des que le vienen impuestas al hombre por su situación en el mundo y que ineludible-
mente ha de afrontar. 
Pero el hombre no es sólo un animal de realidades, sino también un scr imaginati-
vo y activo: un forjador de apariencias o, si se quiere, un creador de universos simb6· 
!icos. Al preguntarsc por el fenómeno que anuncia en el sa lvaje su acceso a la huma-
nidad, Schiller responde que, "por más ejemplos que busqucmos en la historia, encon-
h'aremos siempre el mismo fenómeno en todas aquellas tribus que han conseguido 
abandonar la esclavi tud del estado animal: el goce en la apariencia, la inclinación al 
ado/'llo y al juego" (ib.). No se está aludiendo aquí a una apariencia cngañosa -es 
decir, a una falsa suplantación de la rea lidad- , sino a una apariencia estética, que re-
su lta de adoptar fre nte a un fenómeno una actitud de ánimo que lo libere de la coac· 
ción de nuestra sensibilidad, confiriéndole una signi fi cación autót}oma y un valor 
1J lbid., pp. 122.23. 
,. Ibid., p. 123. 
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intrínseco en cuanto objeto de goce desinteresado. Así, por ejemplo, cuando contem-
plamos el reverdecer de un olmo seco como trasunto metafórico del resurgir de la es-
peranza en una vida desilusionada, 10 liberamos de toda referencia a la esfera de las 
necesidades si n dejar por ello de tratarlo como algo sensible y, de esle modo, j I/gamos 
con él y 10 constituimos en objeto bello, esto es, en apariencia libre. Esta emancipa-
ción de lo sensible de la forma de la necesidad se cumple plenamente en la obra de 
arte, en cuanto apariencia estética creada. 
De este modo, las calegorias de realidad y de apariencia estética remiten esas dos 
creaciones culturales que son la ciencia y el arte a ámbitos ontológicos diferentes. 
Pero, lejos de responder tal distinción al dualismo entre lo efectivo y 10 ficticio , más 
bien apunta a la permanente dialéctica que se plantea en nuestra relación con el 
mundo fenoménico entre la seria sujeción a lo dado, conforme al princi pio de reali-
dad, y la actividad que aligera lo sensible de esa constricción mediante su reorienta-
ción al goce estético: "La rea lidad de las cosas es obra de esas mismas cosas, pero la 
apariencia de las cosas es obra del hombre, y un ánimo que se deleita en la apariencia 
ya no ha lla más placer en lo que recibe, sino en lo que hace" (XXVI, 347). Ahora 
bicn, desde el momcnto en que Schiller entiende esa actividad de la imaginación 
orientada a la creación de un Estado estético, sus efectos no pueden limitarse a un 
ámbito particular y separado de las constricciones de la realidad, sino que adquieren 
una dimensión emancipadora con respecto a esas mismas constricciones. 25 En conse-
cuencia, la autonomía de la apariencia estética no debe entenderse como una vía de 
escape respecto de la realidad, sino más bien como un distanciamiento que permite 
adoptar frentc a ésta una función crítica. Habermas ha señalado que en este punto 
Schiller se halla en las antípodas del programa de estetización de la existencia que ha-
brían de propugnar más tarde surrcalistas y dadaístas, pues no se trata de llevar a cabo 
una disolución dcl arte en la vida, s ino de politizar el arte, convirtiéndolo en una fuer-
za transformadora del entendimiento intersubjetiva. 26 
La necesidad de esa transfonnación surge en Sehiller de la conciencia de la enaje-
nación de la cultura moderna, en la cual "el placer se desvinculó del trabajo, el medio 
de su f inalidad, el esfuerzo de la recompensa. Ligado eternamente a un único y mi-
núsculo fragmento del todo, el hombre mismo evoluciona sólo como fragmento; no 
oyendo más que el sonido monótono de la rueda que hace funcionar, nunca desarrolla 
la armonía que lleva dentro de sí, y en lugar de imprimir a su naturaleza el carácter 
propio de su humanidad, el hombre se convierte en renejo de su oficio, de su ciencia" 
(IV, 149). En esta denuncia de la enajenación real late, sin duda, eso que Taylor ha lla-
mado la reacción expresivista que surge en Alemania a fi nales del XVIII en oposición 
a la corriente principal de la Ilustración, dominada por el utilitarismo en su ética, por 
el atomismo en su f ilosofla social, por la visiÓn analítica del hombre en su aníêoéoloú=
g[a, y por una concepción instrumcntal de la política como administración social cien-
tífica para reorgan izar la sociedad y haeer felices a los hombres mediante la adapta· 
ción mutua pcrfecta. 27 Esa civilización ahoga la armonía que el hombre lleva dentro 
II Heme" Marcuse ha rescatado el contenido polhico dc la Éplúláca=de Schiller deltl'lllamiento bienpcnsante 
que la interpret.ción tntdicional le habia dado (cr. Id., Eros J' cMlizadó/t, Ariel, _aúÉ lonaI=198 1, cap. X). 
'" cr. J. Habermas, El discurso filosofico de la modernidad, Tauros, Madrid, 1989, p. 66. 
71 cr. Ch. Taylor, Hrgel JI la sociedad modema, F.C.E., Mhioo, 1983, pp. 13-14. 
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de si, impidiéndole desarrollar el carácter propio de su humanidad. Ahora bien, sien-
do así que esa armonía no es sino aquella que la belleza está llamada a lograr entre el 
impu lso material y el impulso formal, y siendo así que, al hacer posible esa annonía, 
la belleza "debe revelarse como condición necesaria de la humanidad" (X, 191), no 
puede sorprcnder que Schiller le atribuya un papel decisivo en la configuración de 
una sociedad nueva, pues el resorte lIltimo que mueve la investigación estética de 
Schi1ler es la búsqueda de solución a un problema pollt ico: la liberación del hombre 
de una condición existencial inhumana. El objctivo de esa emancipación es el estable-
cimiento de un idcal de sociedad en la cual las relaciones intersubjetivas eSlén regidas 
por el impulso de juego. 211 Tratemos ahora de proyectar la función mediadora que este 
impulso ejerce cntre el impulso sensible y el racional, a fin de determinar el modelo 
de relaciones sociales que primarían en una sociedad libre. 
Las relaciones sociales están dominadas por el impulso sensible cuando se ha llan 
bajo el dominio de las leyes naturales, es decir, cuando la asociación de los individuos 
responde esencialmente a la satisfacción de sus inclinaciones y necesidadcs particu la-
res, hallándose condicionada tal asociación por el antagonismo de esos intereses y su-
jeta a mccan ismos de constricción social. En la sociedad regida por el principio de la 
necesidad, el hombre es sólo un medio para cl hombre: un medio para obtener la satis-
facción del propio interés, aunque ello sca a costa de impedir la satisfacción ajena. 
SchiUer describe esta sociedad como un "estado dinámico de derechos en que el hom-
bre se enfrenta a los otros hombres como una fuer La con otra fuerza" (XXVII , 375). 
En ese campo dinámico de fuerzas, cuyo antagonismo se resuelve por mecanismos 
puramente naturales, los individuos se ven privados de su carácter de sujetos, es decir, 
de verdadera autonomía y libertad. 
Por el contrario, en una sociedad basada en el impulso raciona/las relaciones so-
cia les se regirían por la ley moral del respeto a la dignidad humana que todo individuo 
encarna cn cuanto ser racional. El hombre tendría la significación universal de un fin 
absoluto para el hombre, y los individuos obtendrían así el pleno reconocimiento 
mutuo de su igualdad en cuanto seres racionales. Esa igualdad resultante de la suje-
ción a la ley moral comportaría, sin embargo, una coacción de la razón sobre la sensi-
bil idad. Ahora bien, como cl hombre sólo puede alcanzar la plen itud de su human idad 
mediante la satisfacción de la doble exigencia que le impone su naturaleza sensible-
racional, una sociedad memmente racional no puede constituir tampoco a los ojos de 
Schiller un ideal de sociedad. Pues, si en el Estado de necesidad la universa lidad es 
1I UIUI lectura de las Cal'lal de Schiller que sitúe su teorla estttica en el marco de la preocupación polltica 
por transformar UI1ll sociedad enajcnada en una sociedad libre, permitc derivar del texto una respuesta crilica al 
jacobinismo polltico, I la ve;,. que proporciona un ideal regulativo p.1ra la realización de ese proyeclo de emanci-
pación. En 10 que respe<:la a lo primero, la reivindicación schillcriann del juego como slmbolo del tipo de rela-
ciones que debe regir en UIUI sociedad libre, implka el rechazo dc todo proyceto quc pretenda logrtr la cmanci-
pación mediante la subordinación de lo particular al derecho absoluto de lo universal , convirtiendo asl la praxis 
revolucionaria cn trasunto polilico de la violencia de la razón sobre lo sensible. Para Schiller, sólo es rea l aquella 
libertad que aparece y le suslaneia en contcnidO$ particulares, 110 oprimiendo la naturaleza, sino ennobled6ndo-
la. !;n este sentido. su tcorla del ESlado eSl6tieo como ideal de sociedad emancipada contiene una exigencia de 
reconciliación con la sensibilidad que suministra, al menos, un criterio negativo para rechazar cualquier progra-
ma polltico de emancipación que, en nombre de un ideal de la llIZón - la voluntad genera l, la soberanla populor, 
e l socinlismo, la nbolición dcl Estndo, ctc.-, niegue el rttOoocimiento dc la individua lidad y el libre aprecio de la 
diferencia, cn suma, el jucgo con la existencia, 
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sacrificada en beneficio del interés particular, "en el Estado ético de los deberes el 
hombre se opone a los demás esgrimiendo la majestad de la ley y encadenando su vo-
luntad" (XV II , 375). Aquí es la individualidad la que es oprimida en nombre de la 
universalidad, en la medida en que una sociedad así descansa en "el sometimiento de 
la voluntad individual a la voluntad general" (ib.). 
Frente a la unilateralidad del Estado de necesidad y del Estado moral, la idea de 
un Estado estético designé! una forma de sociedad en que los seres humanos se rela-
cionan entre sí "a la vez como individuos y ... como representantes de la especie" 
(XXVII, 377), es deci r, donde el reconocimiento de la universalidad de sus miembros 
no anula su s ingularidad como individuos. Esa mediación entre lo genérico del hom-
bre y su individualidad concreta es la que se logra precisamente cuando las relaciones 
humanas están regidas por el impulso de juego, es decir, cuando nuestra relación con 
el otro está mediada, a la vez, por nuestra inclinación y por nuestro respeto. Como la 
unión de ambos en el impulso de juego es la conjunción de esas dos formas de coac-
ción en un mi smo objeto, esa conjunción nos libera de ambas constricciones. Es así 
como, "al jugar con nuestra inclinación y con nuestro respeto" (Xrv, 277), cuando nos 
relacionamos con el otro no lo tratamos en vistas a cualquier propósito para el cual 
pueda servirnos de medio, pero tampoco como un fin en sí mismo, sino como un ser 
cuya individualidad merece nuestro aprecio desinteresado. Liberado a la vcz de su re-
latividad instrumental y de su dignidad moral, el otro me aparece bajo el aspccto de la 
belleza, es decir, como un ser sensible - por tanto, dado cn la experiencia- con el que 
no obstante me relaciono libremente - es decir, como si yo lo hubiese creado-. Se 
trata, pues, de un tipo de relación social configurada segú n el purudigma de la con-
templación estética, cuya gratificación no se obtiene de la satisfacción de una necesi-
dad ni del cumplimiento de un deber, sino del reconocimiento gratuito dc una indivi-
dualidad concreta. 
En su examen crítico de'la modernidad, Taylor señala como una de las consecuen-
cias del individual ismo moderno la preocupación por el reconocimiento como condi-
ción de la identidad social del individuo. 29 En las sociedades premodernas tal recono-
cimiento no se ponla en cuestión, por cuunlo se derivaba de la posición socia l que el 
individuo ocupaba dentro de un orden jerárquico preestablecido. Pero, al derrumbarse 
ese marco de referencia, la identidad se problematizó como algo que el individuo 
había de construir en su interacción dialógica con los demás, pasando así a depender 
de un reconocimiento socia l que no estaba garantizado de antemano. El papel que en 
una sociedad jerárquica desempeñaba el concepto de honor como base del reconoci-
miento, pasó a desempeñarl o en la sociedad republicana la noción de dignidad, enten-
dida en un sentido universalista e igualitario, es decir, como algo que todos compar-
ten. De este modo, el ideal de autenticidad característico del individualismo moderno 
crista lizó, en la esfera pública de las relaciones sociales, en una política de reconoci-
miento el/un plallo de igualdad. 
Ese principio igualitario cumple en nuestra cultura democrática la runción de pre-
servar las condiciones de la autorrea lizaci6n individual, en la medida en que sitúa el 
límite de la propia realización personal en la salvaguarda de iguales oportunidades 
,. Cf. Ch. Taylor, lA ¿tica de la allfemicidml, cap. V. 
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para la realización de los demás,)(I con la consiguiente exigencia de reconocimicnto 
igual para todas las diferencias, Taylor cuestiona con razón que dicho reconocimien -
to pueda basarse, como ticnden a aceptar quicnes están imbuidos de esta cultura de la 
igualdad, en una concepción procedimental de la justicia, pues sólo ésta puede funda-
mentar la igua ldad de valor de las identidades diferentes en el hecho de la diferencia. 
Ahora bien, "el simple hecho de que las personas elijall diferentes formas de ser no 
les convierte en iguales; ni tampoco el hecho de que vayan a €IICOll tml'se a sí misil/os 
en sexos, razas y cu lturas diferentes. La mera diferencia no puede ser por sí misma 
fundamento de esa igualdad de va lor".]1 Frente a este igualitarismo formal que surge 
en la modernidad supeditado al principio individualista de la autorrealización, Taylor 
propone un reconocimiento de la igualdad de valor de las diferencias basado en un 
acuerdo fundamen tal sobre ciertas nonnas de valor que los individuos comparten en 
común más allá de lo que les distingue, Así, por ejemplo, si es posible reconocer 
como iguales a los individuos de diferentes sexos, razas o culturas, "no es porque sean 
diferentes, sino porque por cncima de la diferencia ... son seres capaces de razón, de 
memoria, de amor o de reconocim iento dialógico".12 Sólo si, además de compartir la 
creencia en el principio de igualdad, compartimos nornlaS de valor sustantivas cn que 
las identidades se demuestran igua les, podremos dar un significado a aquella creencia 
y lograr una comprensión de la igualdad. Pero establecer un horizonte de significa-
ción compartido ex.ige trascender el. enfoque individua lista y plantear el ideal dc au-
tenticidad en el marco de una vida política participativa. 
La posición de Taylor en este punto presenta, entre otros, el indudable atractivo de 
reducir el formalismo, al tratar de dar un contenido real al principio de la igualdad de 
valor. Pero es dudoso que por el procedimiento de buscar rasgos compartidos entre los 
individuos diferentes, pueda lograrse un reconoci miento rea l de sus diferencias. Un 
acuerdo sobre características comunes dotadas de un cierto valor puede dar un conte-
nido sustantivo al reconocimicnto de la igualdad de los individuos "por encima de la 
diferencia", como el propio Taylor dice, pero no es capaz de fundar el reconocimiento 
de la diferencia, entendida, no como mero hecho de ser diferente -es decir, como dife-
rencia abstmcta e insignificante-, sino como diferencia con un contenido real. Lo que 
se requiere para ello es que esos rasgos compartidos sean reconocidos en sus diferen-
tes plasmaciones individuales. Pero ello supone ir más allá del rcconocimiento de la 
igualdad en la diferencia, para reconocer la difercncia en la igualdad; o bien, supone 
llevar el tema del reconocimiento al ámbito de la individualidad concreta. 
Es ahí dondc puede sernas dc uti lidad la apelación al concepto schilleriano del 
impu lso de juego como principio regulativo del reconocimicnto de la individualidad 
ajena en su peculiaridad. Hcmos visto que, según Schiller, basar en el impulso sensi-
ble dicho reconocimiento implicaría dejarlo al arbitrio dc las inclinaciones, lo que 
equivaldría a convertirlo en algo puramente contingcnte. Pero funda rlo en el impulso 
racional sólo puede garantizar una aceptación fonnal de la diferencia, basada en el 
respeto a lo que hay de universal en los individuos. Frente a ambos, el impulso de 
JI Este derecilO univenal a ser uno mismo es, según TayJar, "lo que subyace al relativismo blando como 
principio moral: nadie tiene <leRcho a criticar los vaklrcs de los demás" (ibid., pp. 78·79). 
" Ibid., p. 85. 
» ¡bid. , p. 86. 
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juego funda la aceptación de las diferencias ind ividuales sobre la base de la liberlod 
-en tanto que no subordina tal aceptación a la contingencia de las inclinaciones natu· 
ralcs- Y. al propio tiempo, en el contenido concreto de la individualidad. Si la actitud 
ética se muestra capaz de unir a los individuos en lo que comparten como seres gené· 
ricos, la actitud estética pretende hacemos capaces de "acoger fiel y verdaderamente 
una naruralcza ajena, de apropiarnos de situaciones extrañas, de hacer nuestros los 
sentimientos de los demás" (XLlI, 219), As! pues, el tipo de reconocimiento de la dife· 
renda que busca la actitud estética es aquel que produce una ampliación de lo que tic· 
nen de genérico los individuos, mediante el aprecio del modo singular en que ese ser 
genérico se plasma en ellos en lanlo que individuos diferentes. De ese modo,la comu-
nidad deja de desempeñar el pa!le! de un (1 priori del reconocimiento -en tanlO que 
mera comunidad abstracta- , y pasa a concebirse como algo a construir empíricamente 
úó=por lanlO, a reinvenlar constantemente- a partir del reconocimiento de sus diferen-
cias individuales. 





